
 

El concepto de la competitividad es una idea tan igualmente arraigada por el ámbito académico 

como por los dirigentes públicos, los cuales buscan fortalecer las estructuras de los gobiernos 

mediante las políticas pertinentes. Sin embargo este concepto es de una naturaleza tal, que el tratar 

de aplicarlo a casos concretos, genera en paralelo un distanciamiento entre las formas y las unidades 

a las que se aplican.  

Tenemos competitividad empresarial, uno de los conceptos ya más estudiados y bien definido por 

los objetivos tan establecidos que para las empresas existen, el producir más con los menores costos 

posibles. Existe también el concepto de competitividad de las naciones, las  cuales compiten por 

inversiones productivas, generando entornos propicios para atraer capital extranjero entre otros. De 

modo más reciente ha ido emergiendo literatura sobre la competitividad para las ciudades como 

principales motores que impulsan la competitividad. 

No obstante no solo el concepto y  la unidad de análisis ha ido sufriendo cambios en el transitar del 

tiempo sino también la forma en que ésta se mide. Garduño et. al. (2013) en un análisis de revisión, 

muestran en el contexto mexicano los índices más relevantes para la consulta social y académica, de 

los cuales hacen notar las metodologías y exponen algunas de las ventajas y desventajas de utilizar 

las mismas. A pesar de ser una revisión teórica solo para el caso concreto de México, sirve de 

manera representativa el comportamiento global sobre la utilización de índices
1
. Surgen así dos 

vertientes a considerar, las constructivas y las que involucran herramientas matemáticas más 

sofisticadas, tal es el caso de el Análisis de Componentes Principales, o las regresiones 

econométricas. Desventajas previsibles en este tipo de construcciones son la incorporación de un 

número desproporcionado de variables y la muy posible causalidad existente entre las mismas, otra 

desventaja, es la subjetividad en ciertos criterios al momento del cálculo y por  último datos en 

desfase temporal
2
.  

En este sentido una idea que  nace a la par de esta revisión, es el hacer una comparación relativa de 

los índices, algo que se supone complejo por la disparidad temporal y el desfase en las unidades 

geográficas de aplicación. Para solventar de una manera práctica dichas problemáticas y poder 

hacer comparables los índices, por un lado para el desajuste temporal, se utilizaron las versiones a 

fines a los años 2008,2009 y 2010 esto se justifica por la estadística utilizada, donde la base es el 

Censo Económico 2009 que recaba la estadística del año 2008 . Por otro lado para homogeneizar la 

unidad geográfica, se hizo un ajuste a nivel estado, tomando el promedio de las principales ciudades 

                                                           
1 Estas son las metodologías más recurrentes en los índices alrededor del mundo. 
2 Algunos índices como IMCO buscan solventar estos desfases haciendo un ajuste de predicción. 



como un resultado representativo de la entidad. Utilizando este método no se perjudica a ningún 

estado ya que se utilizan los que presentan una mayor fortaleza poblacional y económica. 

Aunado al ejercicio anterior y retomando las problemáticas expuestas en Unger 2012 haremos una 

modificación utilizando la adición de estos dos componentes (Unger+) y no su diferencia, la 

productividad relativa y los salarios relativos en suma, ya que los salarios altos funcionan como 

incentivo para atraer personal calificado a una región haciendo a las empresas y en consecuencia a 

las regiones más competitivas.  

En la tabla 1 se muestran los estados y la posición para cada índice incorporando Unger+ : 

Tabla 1 

 
EGAP IMCO AREGIONAL UNGER UNGER+ CIDE IMCO10 

AGS 0.52 48.14 51.89 0.97 1.66 76.00 48.73 

BC 0.53 43.51 59.61 0.75 2.18 70.33 44.56 

BCS 0.54 51.46 59.87 0.84 1.99 71.00 49.52 

CAM 0.50 52.91 46.28 1.01 1.51 57.50 53.36 

CHIAP 0.37 43.01 26.06 1.06 1.26 58.00 43.91 

CHIH 0.51 46.05 55.90 0.80 1.87 76.50 45.62 

COAH 0.54 50.66 59.62 0.99 1.88 75.00 50.41 

COL 0.55 49.92 50.22 0.97 1.51 57.00 48.82 

DF 0.66 56.49 75.93 0.96 2.22 74.50 57.19 

DUR 0.48 43.95 47.52 0.96 1.52 73.00 43.70 

GTO 0.44 44.77 45.09 0.99 1.69 61.40 44.81 

GUER 0.39 35.85 23.20 0.98 1.05 54.50 35.42 

HID 0.44 44.46 37.33 1.04 1.56 59.00 46.55 

JAL 0.52 48.35 51.72 0.98 1.84 68.00 47.80 

MEX 0.47 50.92 43.80 1.07 1.85 74.50 51.55 

MICH 0.44 44.64 39.36 0.92 1.22 50.67 44.97 

MOR 0.46 48.35 45.62 1.02 1.56 66.00 46.23 

NAY 0.52 48.65 43.80 0.94 1.20 65.00 44.21 

NL 0.61 62.59 71.15 0.99 2.34 77.00 62.80 

OAX 0.38 41.62 23.11 0.87 1.16 50.00 41.06 

PUE 0.41 44.61 37.06 1.02 1.44 63.50 45.42 

QROO 0.52 52.83 52.42 0.97 1.52 63.67 44.00 

QTO 0.56 43.14 54.91 1.10 2.08 79.00 52.51 

SIN 0.51 47.72 52.04 0.85 1.57 68.00 45.22 

SLP 0.44 46.81 45.14 0.97 1.61 59.50 46.77 

SON 0.54 48.58 56.59 0.95 2.01 71.33 48.87 

TAB 0.41 43.46 41.67 1.00 1.55 62.00 43.98 

TAM 0.53 45.84 53.13 0.86 1.78 64.40 45.45 

TLAX 0.42 43.48 35.34 1.05 1.35 61.00 43.62 

VER 0.43 45.12 37.20 0.96 1.58 54.29 45.56 

YUC 0.48 50.23 43.37 1.03 1.51 69.00 51.45 

ZAC 0.44 54.12 44.07 1.01 1.27 68.00 51.69 

 

 



Para llevar a cabo un análisis más dinámico y explicativo, se busca analizar la relación entre los 

índices mediante un estadístico de correlación, el índice más ad hoc para esta clase de ejercicios es 

  de Spearman, la ventaja de utilizar este método y no algún otro es que éste evita que las 

observaciones muy distantes tengan un impacto de peso en el resultado del índice, este reducción de 

pesos en algunas unidades de observación se justifica de manera contextual. Matemáticamente 

                 , donde    es la distancia de la observación de    con    y   la cantidad 

de datos. A continuación los resultados de las correlaciones: 

Tabla 2 
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La tabla 2 muestra las correlaciones entre los ranking de los índices, el número de estrellas es la 

significancia de la correlación. Respecto a las gráficas el eje horizontal es el ranking 

correspondiente a índice de la columna y eje vertical al de la fila. Nótese que entre más cercano al 

origen se encuentre el punto menor competitivo es respecto a ambos índices, caso similar a la 

esquina izquierda para los más competitivos. 

Tenemos entonces, por una parte IMCO como el índice que presenta menos asociación con el resto, 

en contraparte Aregional es quien se asocia de manera más significativa con el conjunto de índices. 

Obsérvese que todos los índices coinciden en las primeras posiciones así como en las últimas con 

pequeñas diferencias. Tomando particular atención en el comportamiento del índice alternativo 

Unger+ podemos observar que refleja de manera moderada y moderada alta el comportamiento de 

el resto de los índices, si bien no se refleja un cien por ciento del comportamiento de ellos es 

remarcable el hecho que solo hace uso de tres variables, el valor agregado (VA), remuneraciones 

totales (W) y la cantidad de trabajadores (L).  Es importante señalar que por ejemplo, el índice que 

presenta menos correlación con Unger+ es el presentado por IMCO, el cual tiene estados contraste 

tal es el caso de Campeche y Zacatecas, y esto era previsiblemente obvio debido a la exclusión de 

actividades del sector Minero que impulsa de manera significativa el VA y las remuneraciones, 

como son las actividades petroleras que se desarrollan en el estado de Campeche. 

Lo notorio es que el índice Unger+, lejos de los análisis en paralelo que además podría 

proporcionar, es el de mayor accesibilidad, no solo por su extracción de los censos económicos, 

sino por su disponibilidad para los municipios de la republica mexicana así como su desglose por 

sector, esto agiliza su computo de una manera considerable. 

 

Tabla 3: Dispersión en los resultados3 

 

 
MEDIA DESVIACIÓN RANGO 

IMCO 47.00 5.40 28.00 

CIDE 64.00 10.10 41.00 

UNGER 96.00 7.90 35.00 

AREGIONAL 47.00 11.90 53.00 

EGAP 48.00 6.70 30.00 

UNGER+ 164.00 32.40 129.00 

 

                                                           
3 Los datos de resultados de Unger y EGAP fueron multiplicados por cien para mayor ilustración. 


