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Preguntas de investigacion

» ¢Como se distribuye geograficamente la desigualdad en
México, varia de acuerdo al indice empleado?

» ¢Juega un papel el espacio en la distribucion de la
desigualdad?

» ¢Cual es el papel de lo urbano en la distribucion de la
desigualdad?



Antecedentes

= |ndice de Gini

Indicadores de * |ndice de Marginacion (CONAPO)
desigualdad social <
en Mexico * |ndice de Desarrollo Humano (PNUD)

" Lineas de pobreza y Rezago Social (SEDESOL)




Indice de Marginacion

La marginacion se define como un fenOmeno
estructural del modelo de desarrollo que se
expresa tanto en la dificultad para propagar el
progreso técnico en el conjunto de la
estructura productiva y en las regiones del
pais, como en la exclusion de grupos
sociales del proceso de desarrollo y del
disfrute de sus beneficios.
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z;; : es el indicador estandarizado j (j=1,...,9), de la unidad de

observacion i (i=1,...,32, en el caso estatal ¢ i=1,...,2442, para
los municipios),

| : es el indicador socioeconomico j, de la unidad de analisis
I
l; : es el promedio aritmético de los valores del indicador j, y

ds; : es la desviacion estandar insesgada del indicador

socioeconémico j.
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donde:

Y;, : es el valor de la unidad de analisis i en el primera
componente principal estandarizado,

: es el ponderador del indicador j para determinar el primer
componente principal estandarizado,

z ;- es el indicador estandarizado j de la unidad de analisis i,

IM ; : es el valor del indice de marginacion de la unidad de
analisis i.
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Lineas de pobrezay Rezago Social

A partir del método de Linea de Pobreza se
determinaron tres niveles de pobreza: a)
pobreza alimentaria, referido a |la
imposibilidad de obtener wuna canasta
alimentaria y que representa las mayores
privaciones; b) pobreza de capacidades,
correspondiente a no alcanzar el valor de la
canasta alimentaria mas una estimacion en
gastos de salud, vestido, vivienda, transporte
y educaciéon; c) pobreza patrimonial, que
incluye no alcanzar la canasta alimentaria
mas una estimacion de los gastos no
alimentarios pero necesarios.

El CONEVAL estimé en 2007 el indice de
Rezago Social, el cual incorpora los
indicadores de educacion, acceso a servicios
de salud, servicios basicos, calidad vy
espacios en la vivienda y activos en el hogar,
con la finalidad de dar cuenta del caracter
multidimensional de la pobreza. Este
indicador se estima con el método de
Componentes Principales.

_VCA VCA _
LP = GA. ~vca —GT
GT. GT,
Donde:

VCA= Valor de la canasta alimentaria
GA= Gasto en alimentos

GT= Gasto total

* = Hogar de referencia

Evolucion de la pobreza nacional, 1992-2008
Incidencia de la pobreza [porcentaje de personas)

69.0

83.1 s34 . 53.6
TgoTTy 46.9 . e 47.2 47.0

Incidencia de la pobreza en personas (%)

s Pobreza alimentaria ====Pobreza de capackdades === Pobreza de patimonio

Fusnte: Eglimaciones del CONEWVAL con biase an las ENBGFde 1982 & 2008



Indice de Desarrollo Humano

Es un indicador compuesto elaborado por
el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) que busca medir el
bienestar y calidad de vida de Ila
poblacion, poniendo énfasis en crear las
condiciones propicias para que hombres y
mujeres disfruten de una vida prolongada,
saludable y creativa (PNUD, 2005).

El IDH mide:

Una vida larga y saludable, medida por la
esperanza de vida al nacer.
Conocimientos, medidos por la tasa de
alfabetizacion de adultos y la tasa bruta de
matriculacion combinada en educacion
primaria, secundaria y terciaria.

Un nivel de vida decoroso, medido por la
estimacion de ingreso proveniente del
trabajo (en dolares PPC).

Céalculo del IDH
INDICADOR VaLor
MAXIMO
Esperanza de vida al nacer (ahos) 85
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100
Tasa bruta de matriculacidon combinada (%) 100
PIB per capita (dolares PPC) 40,000

IDH = L (indice de 1 (indice de . 1

VALOR
MINIMOD

25
0
0

100

(fndice

3 salud) 3 educacién) 3 de ingreso)



Indice o coeficiente de Gini

Es una medida relativa de concentracion
en la distribucién de los ingresos de los
hogares el cual permite ver Ilas
diferencias en la estratificacion de los
hogares distribuidos en deciles.

El indice de Gini, sera la medida resumen
de esta curva de Lorenz y presentara
valores que van de cero a uno, donde el
cero indica la ausencia de desigualdad (la
diagonal de la curva de Lorenz), mientras
que el uno sera la desigualdad maxima,
donde una persona u hogar concentrara
todo el ingreso. De esta forma, a medida
que el valor tienda a uno, mayor sera la
desigualdad en el ingreso vy, por el contrario,
valores cercanos a cero indican menor
desigualdad.
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Problemas de indicadores de pobreza y
desigualdad

» No son multidimensionales
Miden lo mismo con distintas variables.
» No toman en cuenta al territorio

Lugares, regiones, vinculos espaciales (socioeconomicos y
medio ambientales).



Distribucion geografica



Indice de marginacion municipal
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Indice de rezago social Municipal
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indice de desarrollo hunamno
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Indice Gini
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Indice de Consolidacion Urbano Regional (ICUR)

ICUR 2doComp

Densidad 0.547 0.748
Nivel de Urbanizacion 0.813 0.348
PEA NO AGRICOLA 0.922 -0.17
DISTANCIA -0.75 0.142
C.L Industria 0.7 -0.612
Varianza Explicada 57% 22%
Varianza Explicada Total 79.30%




Consolidacion urbana (ICUR)
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Metodologia:

4

|dentificar patrones de autocorrelacion espacial para cada
indice
|dentificar partones de clustering espacial para cada indice

Calcular asociacion simple y asociacion espacial para
medir la influencia de la distribucion espacial en la
correlacion de las variables.

[GINI| f{[I/CUR][IDH]}



Metodologia: Asociacion espacial

» Autocorrelacion espacial:
| de Moran (global)
Mide la autocorrelacion de una variable en el espacio

N 22w - X)
= Zizj w; Z,(Xz _ )—()z

Autocorrelaciéon negativa Autocorrelacion nula Autocorrelacion positiva
I=-1 I=0 I=+1



Metodologia: asociacion espacial

» Autocorrelacion espacial local:

| de Moran local
X -X

S )

Proporcion de la variacion respecto a la variacion media ponderada
por la variacién con la distancia.

Posibilidad de identificar clusters espaciales por probabilidad de
pertenecer o no al promedio de los vecinos cercanos

Tipo de Cluster Interpretacion
HH (Alto-Alto) Valores altos entre vecinos con valores altos
LL (Bajo-bajo) Valores bajos entre vecinos con valores bajos
HL (Alto-bajo) Valores altos entre vecinos con valores bajos (casos extremos outliers)

LH (Bajo-alto) Valores bajos entre vecinos con valores altos (casos extremos outliers)




Metodologia: asociacion espacial

» Regresion de minimos cuadrados (RMC)

A

Y=B,+XB,+X,B,..+ X,B,
» Regresion geograficamente ponderada (RGP)

)A/i — /Bo (uiavi)'l' Zﬂk(uiavi)xik
k
1 Ponderacion bicubica

winwl(g) = (- @wv)?)/d)

» R%:cp- R%mc = Proporcion de variacion que explica la
distribucion espacial.



Asociacion espacial

Regiones de pobreza y desigualdad



Clustering Marginacion
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Clustering Rezago
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Clustering consolidacion urbana (ICUR)
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Cuadro 3. Autocorrelacion espacial de tres indices

Indice Valor de I de Moran
GINI 0.41
IDH 0.40
ICUR 0.61

Fuente: Calculos de los autores

Cuadro 4. Tablas de contingencia y asociacién (A) entre GINI, IDH e ICUR

IDH ICUR ICUR
GINI{HH HL LH LLL GINI{HH HL LH LLL IDH|{HH HL LH LL
HH |1 32 0 349 HH (2 30 3 400 HH |433 2 11 1
HL (33 2 3 16 HL (31 2 31 16 HL |1 89 0 19
LH |0 62 0 49 LH |0 59 0 55 LH (4 0 12 0
LL 306 16 1 40 LL 325 12 9 40 LL |2 34 0 459
A =0.64 A =0.65 A =0.87

Fuente: Calculos de los autores



cTiene la condicion urbana y su
distribucion espacial un efecto
sobre la desigualdad?



Distribucion de residuos (RMC)

Regresion: GINI municipal

Coeficiente Error est. Beta
Constante -0.45 0.02
ICUR -0.17 0.01 -0.35
IDH -0.26 0.04 -0.11

*Todas las variables en forma de logaritmo natural
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®

Distribucidon de residuos RGP

GeographicallyWeightedRegression3
StdResid
I 4571732 - -1.359971
I -1.359970 - -0.634139
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Resumen de coeficientes, regresion geograficamente ponderada: GINI municipal

Min. ler Cuartil Mediana 3er Cuartil Max. Global Beta Global
Constante -4.8 0.57 0.7 0.81 14.83 0.68
ICUR -0.23 -0.06 -0.04 -0.03 1.01 -0.04 -0.35
IDH -18.37 -0.27 -0.12 0.02 6.77 -0.11 -0.11
R2aj = 0.66

*Todas las variables en forma de logaritmo natural

R2 (RGP) = 0.66, | = 0




Cuadro 5. Regresion geograficamente ponderada? del Coeficiente gini municipal, 2000

Min. ler Cuartil Mediana 3er Cuartil  Max. Global Beta Global
Constante -4.8 0.57 0.7 0.81 14.83  0.68
ICUR -0.23 -0.06 -0.04 -0.03 1.01 -0.04  -0.35
IDH -18.37  -0.27 -0.12 0.02 6.77 011 -0.11
Diagndstico Parametros globales (RMCO) Parametros RGP
Suma de residuos”™?2 234 15.6
R2 ajustada 0.21 0.4
Regresores efectivos 2 183
Criterio de Akaike -4515 -5337

"Funcion gausiana de ponderacion espacial con ancho de banda optimizada a 61.2 Km, mediante drop -
1 crossvalidation (Bivand y Danlin, 2008; Fotheringham et. al 2000).
Fuente: Calculos de los autores



Discusion
» A medida que la consolidacion urbana y el IDH aumentan,

el ingreso se distribuye de manera mas homogenea.

» Cuando se toma en cuenta el espacio, la explicacion del
comoprtamiento del GINI a nivel municipal, en funcion

del ICUR y del IDH aumenta 30%. (de 22% a 52%)

» Los municipios mas desiguales se aglomeran
espacialmente: Sierra Tarahumara y Gro, Oax y Chiap.

» Los municipios con menos desigualdad se aglomeran al
rededor de nucleos urbanos importantes.

» “Lo urbano” explica tres veces mas, la variacion en el
GINI que el IDH.



Discusion
» ¢Cuales son los factores de “lo urbano” que llevan a esta
condicion ventajosa?

» ¢Desigualdad de acceso a lo urbano?



